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調查結果摘要 

背景 

1. 發展局在2011年委託米奧特資料搜集中心進行一項涵蓋全行業的建造業支付

情況統計調查。政府統計處就有關調查的設計及調查數據質量監控方面提供技術性

支援。

調查目的 

2. 是項調查有兩個主要目的：(i)評估建造業當前支付問題的範圍和嚴重性，以

及(ii)搜集供應鏈內持份者對透過行政和立法措施改善建造業支付情況的成效的意

見。

調查涵蓋範圍 

3. 是項調查涵蓋建造業供應鏈內約8 100間公司，包括以下五個主要類別的營運

商： 

(a) 業主(包括私人發展商和公營部門業主) 
(b) 顧問 

(c) 總承建商 

(d) 分包承建商(包括專門及一般工程分包商 )(簡稱「分包商」) 
(e) 供應商(例如建築材料供應商) 

4. 是項調查收集廣泛的資料，包括在2009年1月1日至2010年12月31日的兩年期 

(「統計期」)內在香港進行的建造工程(包括貨物和服務供應)的合約、支付期及進度

款項、條件性的支付做法及工程爭議。此外，是項調查收集不同類別的營運商對建

造業當前支付問題及改善措施的意見。

資料搜集方法及訪問結果 

5. 調查主要是以上門面訪形式向1 900間經科學抽樣方法抽選中的公司搜集數

據。為因應建造業供應鏈內五種不同類別的營運商個別業務性質，調查共設計一式

五份問卷。
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6. 調查主要在2011年4月18日至8月15日期間進行。共成功訪問了1 221間公司，

整體回應率為64%。透過統計推論方法，各類別營運商樣本所得的數據皆按其各自倍

大因子適當加權以獲得代表該類別營運商所有公司的整體性估算。

調查結果 

A. 	 建造業工程分判的情況、核對和支付款項的及時性、未償付款項

的金額，以及持份者對香港建造業支付問題的意見 

A1. 建造業工程分判的普遍程度 

7. 建造業工程分判的情況相當普遍，在統計期內：– 

(a) 92%的總承建商涉及工程分判予分包商； 

(b) 60%的分包商涉及工程分判予下層分包商；及 

(c) 68%的顧問有涉及工程服務分判予分包顧問。 

8. 是項調查發現5%的總承建商為私人發展商的子公司或附屬公司。未償付款項

佔這些屬子公司或附屬公司性質總承建商的未收工程款項相對其業務收益的百分比

為3%，明顯較所有總承建商的平均數8%為低。 

A2. 核對和支付款項的及時性 

9. 各類別營運商表示核對和支付進度款項的實際所需時間平均介乎41天至50
天，普遍較合約中所訂明的進度款項到期日為長。 (表1) 

10. 各類別營運商表示核對和支付最後結算款項的實際所需時間平均介乎3個月

至12個月，普遍較合約中所訂明的最後結算款項到期日為長。 (表1) 

表1 	 按營運商類別劃分核對和支付進度款項及最後結算款項的實際所需時間與
合約中所訂明的到期日之比較

平均實際所需時間 *相對平均合約訂明到期日

41天相對 50天相對 48天相對 50天相對 
進度款項 32天 36天 31天 34天

12個月相對 12個月相對 9個月相對 3個月相對 
最後結算款項 9個月 10個月 7個月 3個月 

*數字只包括該些合約中有訂明進度款項或最後結算款項到期日的公司
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11. 雖然各類別營運商表示核對和支付進度款項及最後結算款項的平均實際所需

時間普遍較合約中所訂明的到期日為長，然而大部分的總承建商(73%)、分包商  

(60%)、顧問(63%)及供應商(84%)認為其上層營運商(簡稱「上家」)在核對和支付進

度款項的實際所需時間是可以接受。此外，認為其上家在核對和支付最後結算款項的

實際所需時間可以接受的總承建商、分包商、顧問及供應商的百分比較認為不可以

接受的百分比為高。(表2) 

表2 	 按營運商類別劃分持份者對上家在核對和支付進度款項及最後結算款項的
及時性是否可接受的意見

總承建商 分包商 顧問 供應商

是 否 沒意見 是 否 沒意見 是 否 沒意見 是 否 沒意見

進度款項 73% 24% 3% 60% 35% 5% 63% 25% 12% 84% 15% 1%

最後結算款項 48% 34% 18% 43% 37% 20% 41% 34% 25% 42% 17% 41%

「是」指可以接受而「否」指不可以接受。 

A3. 未償付款項的金額 

12. 為評估建造業各類別營運商遇到支付問題的嚴重性，是項調查採用定鏡形式

邀請受訪公司提供(a)分別在2009年及2010年度內(按公共及私人工程合約劃分)向上

家最後一次的款項申請之總額(包括進度款項及最後結算款項)，及(b)實收的相應款項 

(包括進度款項及最後結算款項)，以計算申請金額及相應的實收金額的差額以概括地

估算各類別營運商在2009年及2010年度內未償付款項的金額。 

13. 根據調查結果，總承建商、分包商、顧問及供應商在統計期的每年平均未償

付款項分別為94億港元、 99億港元、 14億港元及4億港元。以未償付款項相對業務收

益的百分比作相對量度，分包商錄得的百分比最高(12%)，其次為顧問(10%)、總承

建商(8%)及供應商(5%)。(表3)

表3 按營運商類別劃分未償付款項的金額

總承建商 分包商 顧問 供應商

公共 私人 整體 公共 私人 整體 公共 私人 整體 公共 私人 整體
工程類別

工程 工程 工程 工程 工程 工程 工程 工程 工程 工程 工程 工程

未償付款項金額($10億) 4.4 5.0 9.4* 4.0 5.9 9.9* 0.6 0.8 1.4 0.1 0.3 0.4

相對業務收益百分比 8% 12% 10% 5% 

*由於分判鏈中的條件性付款，總承建商及分包商未償付款項的金額可能有所重疊。兩個數字相加會導
致重複計算。
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14. 值得注意的是以申請金額及相應的實收金額之間的差額作為未償付款項的估

算，並沒有為可能出現合理的保固金扣減而作出任何調整。因此，就有關計算方法

對估算數值的敏感度進行了分析，以評估未償付款項若計入保固金而出現近似值的

偏差情況。分析結果顯示保固金對整體建造業未償付款項的估算的影響輕微。估算

敏感度分析的詳情載於本報告書第四章。 

15. 在調查中，就有關申請金額及相應的實收金額之間所匯報的差額，要求受訪

公司參考在統計期間差距最大的工程合約，提供引致有關差額的原因及其百份比。

開問卷中供選擇的常見原因包括各種類別的分歧或爭議，核對和支付進度款項的延

遲及未發放的保固金。 

16. 是項調查顯示總承建商、分包商及顧問遇到支付問題的最主要原因為分歧或

爭議，分別佔未償付款項總額的 72%，59%及57%。然而，供應商遇到的支付問題的

最主要原因則為核對和支付進度款項的延遲，佔未償付款項總額的 75%。 

17. 是項調查亦顯示有相當大百分比的供應商(54%)及顧問(51%)在統計期內沒有

任何上家未償付款項(即在2009年及2010年期間最後一期申請金額及相應的實收金額

之間的差額皆為零)。匯報在統計期內上家沒有未償付款項的總承建商及分包商分別

佔31%及25%。(表4) 

表4 按營運商類別劃分在統計期上家沒有未償付款項的百分比

總承建商 分包商 顧問 供應商

在2009年及2010年沒有任

何未償付款項的公司的百

分比 
31% 25% 51% 54% 

18. 鑑於締約雙方之間因分歧及爭議所引致的未償付款項有待解决，表 3所述的未

償付款項總額只反映上家未償付款項的實際金額的上限。 

A4. 持份者對香港建造業支付問題的意見 

19. 持份者對香港建造業支付問題的嚴重性意見分歧。有相當大百分比的分包商 

(57%)認為香港建造業支付問題非常嚴重或嚴重。另一方面，有相當大百分比的發展

商/業主(67%)及顧問(52%)認為問題較為次要或沒有問題。總承建商及供應商方面，

認為問題非常嚴重或嚴重的百分比與認為問題較為次要或沒有問題的百分相若。  

(表5) 
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表5 	 按營運商類別劃分持份者對香港建造業支付問題的意見

持份者的意見 發展商/業主 總承建商 分包商 顧問 供應商

問題非常嚴重 1% 11% 16% 8% 14%

問題嚴重 7% 34% 41% 29% 35%

問題較為次要 36% 26% 30% 40% 36%

沒有問題 31% 20% 9% 12% 15%

沒意見 25% 9% 4% 11% -

整體 100% 100% 100% 100% 100% 

B. 影響建造業支付問題的因素的分析 

B1. 書面合約的使用及訂明付款到期日 

20. 是項調查發現書面合約在建造業被廣泛使用。另一方面，口頭協議亦為一些

小型的總承建商及分包商所使用。 

(a)	 95%的總承建商與其上家簽訂書面合約。至於那些有涉及工程分判的

總承建商中，89%與其分包商簽訂書面合約。(表6) 

(b)	 87%的分包商與其上家簽訂書面合約。至於那些有涉及工程分判的分

包商中，64%與其下層分包商簽訂書面合約。(表6) 

(c) 所有顧問與其上家及其分包顧問簽訂書面合約。(表6) 

表6 按營運商類別劃分在建造工程使用書面合約的普遍程度

發展商/業主 總承建商 分包商 顧問 供應商

與上家 不適用 95% 87% 100% 66%

與下家 

73%(總承建商) 
91%(顧問) 

100%(供應商) 
89% 64% 100% 不適用

註：上層營運商(簡稱「上家」)及下層營運商(簡稱「下家」) 

21. 大部分總承建商(94%)、分包商(77%)、顧問(74%)及供應商(78%)與上家的合

約中有訂明進度款項的到期日。不同類別的營運商所訂明的進度款項到期日平均介

乎31天至36天。(表7) 
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表7 按營運商類別劃分與上家的合約中有否訂明進度款項的到期日

在合約中訂明的進度款項到期日 總承建商 分包商 顧問 供應商

在合約中有訂明進度款項的到期日(佔公司的百

分比) 94% 77% 74% 78%

所訂明的進度款項平均到期日(天) 32 36 31 34 

22. 約四分之三的總承建商(77%)表示與上家的合約中有訂明最後結算款項的到

期日。在分包商 (58%)、顧問 (35%)及供應商(45%)中所錄得相應百分比相對較低。不

同類別的營運商所訂明的最後結算款項到期日平均介乎 3個月至10個月。(表8) 

表8 按營運商類別劃分與上家的合約中有否訂明最後結算款項的到期日

在合約中訂明的最後結算款項到期日 總承建商 分包商 顧問 供應商

在合約中有訂明最後結算款項的到期日(佔公司

的百分比) 77% 58% 35% 45%

所訂明的最後結算款平均到期日(天) 9 10 7 3 

23. 調查進一步按總承建商及分包商有否與上家簽訂書面合約分析支付問題。 

24. 就該些與上家簽訂書面合約的總承建商，未償付款項相對其業務收益的百分

比平均為9%，明顯較該些沒有與上家簽訂書面合約的總承建商所錄得的 4%為高。此

外，他們當中有24%在統計期曾遇到重大爭議及49%認為支付問題非常嚴重或嚴重，

明顯較該些沒有與上家簽訂書面合約的總承建商所錄得的數字為高。 (表9) 

表9 按有否與上家簽訂書面合約劃分總承建商的支付問題

總承建商

與上家簽訂書面合約 沒有與上家簽訂書面合約

佔公司總數的百分比 95% 5%

未償付款項相對業務收益的百分比 9% 4%

與上家遇到重大爭議的公司所佔的百分

比 
24% 1%

認為支付問題非常嚴重或嚴重 49% -

25. 就該些與上家簽訂書面合約的分包商，未償付款項相對其業務收益的百分比

平均為12%，明顯較該些沒有與上家簽訂書面合約的分包商所錄得的 8%為高。此外，

他們當中有26%在統計期曾遇到重大爭議及58%認為支付問題非常嚴重或嚴重，明顯

較該些沒有與上家簽訂書面合約的分包商所錄得的百分比為高。 (表10) 
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表10 按有否與上家簽訂書面合約劃分分包商的支付問題

分包商

與上家簽訂書面合約 沒有與上家簽訂書面合約

佔公司總數的百分比 87% 13%

未償付款項佔業務收益的百分比 12% 8%

與上家遇到重大爭議的公司所佔的百分

比 
26% 22%

認為支付問題非常嚴重或嚴重的百分比 58% 48% 

26. 雖然書面合約在建造業被廣泛使用，口頭協議仍有使用。根據從總承建商及

分包商所收集的資料，差不多所有涉及口頭協議的總承建商及分包商為小規模的公

司(員工總數不超過10人)。 

27. 是項調查亦顯示，與該些涉及書面合約的個案比較，涉及口頭協議的締約雙

方遇到的支付問題較小。這可能是由於所涉及的工程金額少，工程性質相對較為簡

單及直接而合約期亦相對較短。另一個可能原因是該些沒有使用書面合約的締約雙

方可能已經建立了互信及長期關係。所有這些皆有利於避免及解決支付問題。 

B2. 條件性的支付做法的使用情況 

28. 條件性的支付做法如「先收款後付款」在建造業相當普遍。此做法或在合約

中明確訂明；或即使沒有在合約中訂明，亦被視作在建造業的行內規舉。 . 

29. 50%的分包商表示此做法一般為他們的上家所採用，當中包括 21%有在合約

中訂明此做法及29%表示即使沒有在合約中訂明但仍為他們的上家所採用。 (表11) 

30. 50%的顧問表示此做法一般為他們的上家所採用，當中包括 36%有在合約中

訂明此做法及14%表示即使沒有在合約中訂明但仍為他們的上家所採用。 (表11) 

31. 39%的總承建商表示一般與下家的合約採用此做法，當中包括 31%有在合約

中訂明此做法及8%表示即使沒有在合約中訂明但仍採用。(表11) 

32. 16%的分包商表示一般與下家的合約採用此做法，當中包括 8%有在合約中訂

明此做法及8%表示即使沒有在合約中訂明但仍採用。(表11) 

33. 76%的顧問表示一般與下家的合約採用此做法，當中包括47%有在合約中訂

明此做法及29%表示即使沒有在合約中訂明但仍採用。(表11) 
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表11 按營運商類別劃分使用條件性支付做法的普遍程度

條件性的支付做法 總承建商 分包商 顧問

與上家的合約中：

上家有採用條件性的支付做法 不適用 50% 50% 

- 在合約中訂明 不適用 21% 36% 

- 即使沒有在合約中訂明但仍被採用 不適用 29% 14%

與下家的合約中：

對下家有採用條件性的支付做法 39% 16% 76% 

- 在合約中訂明 31% 8% 47% 

- 即使沒有在合約中訂明但仍被採用 8% 8% 29% 

34. 進一步分析顯示該些上家採用了「先收款後付款」做法的合約，支付問題較

為嚴重。就分包商而言，如上家採用了「先收款後付款」的做法，未償付款項相對

業務收益的百分比平均為13%，明顯較該些上家沒有採用此做法的分包商所錄得的 

9%為高。此外，就該些被上家採用了「先收款後付款」做法的分包商當中，有 36%
遇到重大爭議及73%認為支付問題在建造業非常嚴重或嚴重，明顯較其他分包商(其
上家沒有採用此做法)所錄得的百分比為高。(表12) 

表12 對分包商其上家有否採用「先收款後付款」做法之分析

分包商

上家採用「先收款後

付款」做法

上家沒有採用「先收

款後付款」做法

佔公司總數的百分比 50% 50%

未償付款項相對業務收益的百分比 13% 9%

與上家遇到重大爭議的公司所佔的百分比 36% 13%

認為支付問題非常嚴重或嚴重的百分比 73% 39% 

35. 就顧問及供應商作出類似的分析，發現支付問題在該些採用「先收款後付款」

做法的合約中較為嚴重。(表13及14) 

表13 對顧問其上家有否採用「先收款後付款」做法之分析

顧問

上家採用「先收款後

付款」做法

上家沒有採用「先收

款後付款」做法

佔公司總數的百分比 50% 50%

未償付款項佔業務收益的百分比 10% 9%

與上家遇到重大爭議的公司所佔的百分比 16% 6%

認為支付問題非常嚴重或嚴重的百分比 42% 30% 
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表14 上家有否採用「先收款後付款」做法的供應商之分析

供應商

上家採用「先收款後

付款」做法

上家沒有採用「先收

款後付款」做法

佔公司總數的百分比 49% 51%

未償付款項佔業務收益的百分比 5% 5%

與上家遇到重大爭議的公司所佔的百分比 32% 11%

認為支付問題非常嚴重或嚴重的百分比 72% 24% 

36. 持份者對「先收款後付款」做法的意見分歧；有較大百分比的發展商 /業主 

(30%)、總承建商 (53%)及顧問(44%)認為此做法可以接受/合理。然而，應注意的是這

些營運商有相當大百分比(介乎26%至51%)沒有表達意見。另一方面，大部分的分包

商(74%)及供應商(79%)認為此條件性的支付做法不可以接受/不合理。(表15) 

表15 按營運商類別劃分持份者對建造業「先收款後付款」的支付做法的意見

持份者對建造業「先收款後付

款」的支付做法的意見

發展商/ 
業主

總承建商 分包商 顧問 供應商

可以接受/合理 30% 53% 16% 44% 14%

不可以接受/不合理 19% 21% 74% 25% 79%

沒有意見 51% 26% 10% 31% 7% 

B3. 在合約有關另類解決爭議方法的條款 

37. 當被問及在與上家的合約中有否訂明另類解決爭議的方法，大部分的總承建

商(61%)及顧問(60%)表示肯定。分包商及供應商的相應百分比分別為 29%及13%。(表 

16) 

38. 在合約中訂明另類解決爭議的方式在供應鏈內較下層的工程分判合約中並沒

有那麼普遍。約三分之一的總承建商(29%)及顧問(37%)在與其下家的合約中有訂明

有關方法。分包商的相應百分比則更少(9%)。(表16) 
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表16 按營運商類別劃分在合約中有否訂明另類解決爭議的方法

發展商/業主 總承建商 分包商 顧問 供應商

與上家的合約：

在合約中有訂明另類解決爭

議的方法的百分比
不適用 61% 29% 60% 13%

與下家的合約：

在合約中有訂明另類解決爭

議的方法的百分比 

44%(總承建

商) 
54%(顧問) 

38%(供應商) 

29% 9% 37% 不適用 

39. 在多種另類解決爭議方法當中，最普遍被用作解決爭議的方法為協商 (公共工

程合約介乎79%至94%及私人工程合約介乎91%至97%)，其次為調解(公共工程合約

介乎18%至39%及私人工程合約介乎18%至28%)。(表17) 

表17 按營運商類別劃分最常被採用的另類解決爭議方法

發展商/業主 總承建商 分包商 顧問 供應商

公共工程  (採用有關解決爭議的方式的公司所佔百分比 ) 

協商 

100%(總承建

商) 
76%(顧問) 

100%(供應商) 

93% 94% 86% 79%

調解 

56%(總承建商) 
32%(顧問) 
- (供應商) 

23% 18% 23% 39%

私人工程  (採用有關解決爭議的方式的公司所佔百分比 ) 

協商 

94%(總承建商) 
100%(顧問) 

100%(供應商) 
96% 94% 97% 91%

調解 

28%(總承建商) 
13%(顧問) 
 - (供應商) 

28% 18% 23% 22% 
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40. 調查結果顯示，最被營運商倡議採用的方式為協商 (公共工程合約介乎88%至 

93%及私人工程合約介乎84%至99%)，其次為調解 (公共工程合約介乎53%至59%及私

人工程合約介乎54%至61%)。(表18) 

表18 按營運商類別劃分最被倡議的另類解決爭議方法

發展商/業主 總承建商 分包商 顧問 供應商

公共工程  (認為有關方法是非常有效 /有效的公司所佔百分比 ) 

協商 

100%(總承建商) 
82%(顧問) 

100%(供應商) 
93% 89% 92% 88%

調解 

72%(總承建商) 
68%(顧問) 

50%(供應商) 
59% 54% 53% 56%

私人工程  (認為有關方法是非常有效 /有效的公司所佔百分比 ) 

協商 

95%(總承建商) 
95%(顧問) 

100%(供應商) 
84% 92% 94% 99%

調解 

48%(總承建商) 
42%(顧問) 
- (供應商) 

54% 61% 57% 60% 

41. 根據在合約中有否訂明另類解決爭議方法作分析，發現該些在與其上家的合

約中有訂明另類解決爭議方法的分包商及顧問遇到的支付問題較不嚴重。然而，該

些在與其上家的合約中有訂明另類解決爭議方法的總承建商遇到的支付問題較為嚴

重。(表19) 

表19 	 按營運商類別劃分在合約中有否訂明另類解決爭議方式分析未償付款項
佔業務收益的百分比

其上家的合約中解決建造工程爭議的安 未償付款項佔業務收益的百分比

排 總承建商 分包商 顧問

有訂明可選用解決爭議方式 9% 9% 8%

沒有訂明可選用解決爭議方式 7% 10% 12% 

42. 有見於現時調解及仲裁為最常見於合約訂明的另類解決爭議方法，合約中有

否訂明另類解決爭議方法似乎並不是一個影響支付問題的主要因素。
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C. 持份者對立法及行政措施對保障香港建造業支付的成效的意見 

43. 在調查過程中，統計調查員首先向受訪公司簡介有關行政措施的例子及海外

在建造業保障付款法例的特點  (附件三)，然後要求受訪公司對行政措施及立法措施

的成效發表意見。 

44. 在公共工程方面，持份者認為行政及立法措施都是非常有效或有效改善合約

中的支付問題。在私人工程方面，相比行政措施，較多持份者認為立法措施非常有

效或有效。(表20) 

表20 持份者就立法及行政措施對保障香港建造業支付的成效的意見 

(a) 持份者對行政措施成效的意見

私人工程發

展商

公共工程

業主
總承建商 分包商 顧問 供應商

在公共工程合約方面：

十分有效 1% 3% 4% 4% 4% -

有效 51% 81% 41% 54% 57% 64% 

不大有效 16% 11% 19% 22% 12% 13%

無效 5% - 16% 15% 13% 2%

沒意見 27% 5% 20% 5% 14% 21%

整體 100% 100% 100% 100% 100% 100%

在私人工程合約方面：

十分有效 - - - 4% 4% -

有效 21% 31% 29% 49% 51% 40% 

不大有效 27% 39% 31% 22% 18% 19%

無效 20% 5% 22% 19% 16% 20%

沒意見 32% 25% 18% 6% 11% 21%

整體 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

第 12 頁 



 

 

 

     

 

 

     

 

  

     

     

 

 

     

      

 

  

     

(b) 持份者對立法措施成效的意見

私人工程發

展商

公共工程

業主
總承建商 分包商 顧問 供應商

在公共工程合約方面：

十分有效 - 11% 11% 22% 9% 22% 

有效 49% 59% 40% 53% 49% 56%

不大有效 4% 11% 18% 13% 21% 9% 

無效 12% 11% 10% 6% 8% -

沒意見 35% 8% 21% 6% 13% 13%

整體 100% 100% 100% 100% 100% 100%

在私人工程合約方面：

十分有效 - 11% 9% 20% 11% 17% 

有效 22% 47% 39% 53% 49% 50%

不大有效 21% 6% 21% 14% 17% 14%

無效 15% 11% 10% 7% 12% 6% 

沒意見 42% 25% 21% 6% 11% 13% 

整體 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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